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analiticas

Evaluation criteria for digital library systems: a proposal for new analytical dimensions

Resumo

O artigo apresenta uma revisdo dos principais critérios utilizados pela literatura técnica na area da
Ciéncia da Informacéo para analise e comparacdo de sistemas de informacdo voltados para a criacdo de
bibliotecas digitais. Aponta as caracteristicas desses critérios, procurando detalhar suas dimensbes
analiticas, potenciais e limitacdes. A partir dessa revisdo, o artigo propde um conjunto de dimensdes
analiticas inspiradas na teoria da Arquitetura da Informacdo para organizar e complementar esses
critérios de comparagdo de sistemas. Sugere também algumas novas dimensdes analiticas oriundas dos
novos paradigmas de interacdo da websocial e conclui propondo um conjunto integrado de critérios
organizados por dimensdes que deveriam ser levados em considera¢do quando da comparacéao e analise
de sistemas de informacdo de bibliotecas digitais.

Abstract

The article presents an overview of the main criteria used by the technical literature in the area of
Information Science for analysis and comparison of digital libraries information systems. Points out the
features of these criteria, seeking to detail their analytical dimensions, potential and limitations. From
this review, the paper proposes a set of analytical dimensions inspired by the Information Architecture
theory to organize and complement these systems comparison criteria. It suggests some new analytic
dimensions derived from the new social web interaction paradigms and concludes by proposing an
integrated set of criteria organized by dimensions that should be taken into account when comparing
and analyzing information of digital library systems.
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Introducéo

O conceito e os modos de producdo de bibliotecas digitais é algo que tem ganho grande
relevancia na pesquisa e na criacdo de projetos voltados para diferentes pablicos como maneira de
organizar acervos e ofertar acesso a contetdos digitalizados como complemento aos modos tradicionais
de acesso a conteudos fisicos. Diversas politicas publicas, mesmo que ainda de forma incipiente, tém
sido sensiveis a questdo das bibliotecas digitais e apostado na producdo de politicas integradas, tais
como a iniciativa do Ministério da Cultura na criacdo de uma Politica Nacional de Acervos Digitais
(MINISTERIO DA CULTURA, 2015).

Muito se tem falado sobre a importancia dessa estratégia como modo de democratizacdo do
acesso a informacédo, como possibilidade de ampliacdo do potencial de acesso e difusdo de acervos que
ficariam tradicionalmente restritos a condicdes logisticas de acesso e visitacdo e como um paradigma
informacional que permite a producdo novos tipos de servicos de informacdo ampliando o potencial de
inovacdo e criacdo de novos modos de atuacdo. Além disso, novas possibilidades de interacdo social



derivadas de novas tecnologias da Internet parecem permitir a criagdo de novas formas de
experimentacéo e socializagdo na forma de organizar o trabalho informacional envolvido na criagdo
dessas bibliotecas.

Segundo Sayéo (2009),

As bibliotecas digitais surgem num contexto que sobrepde, por um lado, a
integracdo e uso das tecnologias de informacéo e de comunicagéo, das redes de
computadores, das tecnologias de apresentacdo e o barateamento dos meios de
armazenamento em massa; e, por outro, a disponibilidade crescente de
conteudos digitais em escala planetaria, a possibilidade de digitalizagdo a um
custo economicamente viavel de contetidos em midias convencionais e, ainda, 0
fendbmeno conhecido como coeréncia das midias digitais, que abre a
possibilidade singular para a concepcdo de novos servigos de informacgdo a
partir da integracdo de objetos digitais heterogéneos.

De fato, uma juncdo de fatores técnicos e sociais parecem convergir no fortalecimento do
conceito de bibliotecas digitais como meio que favorece a convergéncia entre a disponibilizacdo de
conteldos informacionais e a possibilidade de producdo de diferentes e novos modos de
relacionamento social na producéo e uso desses contelidos.

No entanto, como um elemento estratégico de grande importancia na concep¢do de uma
biblioteca digital se encontra a necessidade de projetar funcionalidades, formas de interacdo, modos de
organizagdo da informagdo e funcionamento do fluxo informacional que atenda as expectativas tanto
dos gestores desse servigo quanto de sua potencial comunidade de usuarios. Torna-se, portanto, um
desafio entender como traduzir as demandas de gestdo e funcionamento do servico em funcionalidades
técnicas que devem ser atendidas por um sistema de informacdo customizado para tal. Moreno (2009)
explicita esse desafio ressaltando algumas dimensdes que deveriam ser levadas em consideracdo para a
escolha de uma ferramenta:

O desafio das instituicGes de documentacdo €, justamente, o de filtrar, do
conjunto de ferramentas disponiveis no mercado e nos centros de producgéo
académica, aquelas que possibilitem o desenvolvimento de uma proposta
conceitual de instrumento de divulgacdo que garanta tanto a disseminacdo da
informacdo como a preservacao dessa informacdo a partir dos meios em gue foi
gerada. Essa foi sempre a missdo enfrentada por bibliotecas e arquivos que,
hoje, vivenciam no ambiente virtual a atualizacdo da confusdo constantemente
enfrentada no meio fisico, criada pela geracdo incontrolavel de registros do
conhecimento.

Dessa maneira, 0 objetivo da presente pesquisa é produzir uma sintese funcional e sugerir uma
forma de aplicar critérios de avaliacdo para a escolha de uma ferramenta de apoio a producéo de uma
biblioteca digital. Para tanto, apresentamos ao longo deste trabalho um mapeamento de critérios de
avaliacdo que tem sido utilizado por pesquisadores da area, procurando ressaltar a divergéncia de
abordagens bem como suas especificidades. Na sequéncia, apresentamos algumas contribuicGes de
conceitos e nomenclatura da area de Arquitetura da Informacdo como subsidio para a proposicédo de
dimensdes analiticas como forma de organizacao dos critérios de avaliacdo. Por fim, apresentamos uma
sintese de critérios de avaliacdo sistematizados por dimensdes e uma sugestdo de formas de aplicacdo
desses critérios para avaliacéo.

Acreditamos que a construcdo de iniciativas que visam integrar critérios de avaliacdo e criar
repertorios analiticos sistematizados pode fornecer importantes contribuicdes para a pesquisa na area de



bibliotecas digitais, sobretudo por fornecer vocabularios comuns que podem, se adotados por diferentes
grupos de pesquisadores, servir como formas de comparacdo de diferentes ferramentas e facilitar a
escolha e adogéo de diferentes tecnologias que atendam melhor as necessidades dos profissionais de
informacdo na realizacdo de seus projetos. Logo, a construcdo de um modelo de critérios de avaliacdo é
motivada por: 1) ajudar os profissionais de informacéo na escolha de uma ferramenta mais adequada
para atender suas necessidades; 2) guiar os analistas de sistemas e profissionais da area de
desenvolvimento de software no desenvolvimento de sistemas de bibliotecas digitais mais completos
em funcionalidades e facilmente comparavel com outros sistemas da area; e 3) possibilitar aos usuarios
utilizarem uma biblioteca digital que Ihe atenda de forma mais satisfatdria, estimulando-os para uma
maior interacgdo social e compartilhamento de seu conhecimento.

Apresentamos, a seguir, uma revisdo das principais pesquisas encontradas que utilizam critérios
de avaliacdo na comparagéo de ferramentas de bibliotecas digitais.

A pesquisa sobre critérios de avaliacdo de bibliotecas digitais

O foco para o mapeamento de estudos de referéncia sobre critérios de avaliacdo de bibliotecas
digitais levou em consideracdo a utilizacdo de chaves de busca com as palavras, em lingua portuguesa e
inglesa, “comparagdo”, “lista de critérios”, “software livre” e “biblioteca digital”, sendo a pesquisa
realizada nas bases de dados Web of Science, Portal de Periodicos da CAPES e Google Académico.

Vale frisar aqui que focamos esta pesquisa apenas em softwares livres, ou seja, aqueles que
possuem seu codigo disponivel para modificacbes e desenvolvimento de novas versbes por
comunidades de interesse. Entendemos que fortalecer a utilizacdo desse tipo de software ndo apenas se
torna muito mais economicamente viavel para as institui¢cées custodiais, considerando que o software €
em sua maioria das vezes gratuito, como também permite o reaproveitamento de esforcos e tecnologia
no caso de novos desenvolvimentos e customizacdo de funcionalidades que esses softwares
eventualmente ndo atendam em sua versao padrao.

Encontramos 07 estudos que consideramos relevantes e que serdo as referéncias apresentadas a
seguir. Todos os estudos encontrados se encontram em lingua inglesa, ressaltando ainda mais a
importancia do desenvolvimento de pesquisas como esta, objetivando traduzir e sistematizar esses
critérios de avaliacdo para a comunidade de pesquisares e usuarios em lingua portuguesa. Outra
caracteristica geral dos resultados encontrados € o fato de que dos 07 apenas um deles foi publicado
antes de 2012, no caso no ano de 2006. Esse fator permite destacar também a novidade de pesquisas
que procuram identificar critérios de avaliacdo para bibliotecas digitais e o que também pode ajudar a
justificar a falta ainda de pesquisas nessa direcdo em lingua portuguesa. Vamos agora a apresentacao
dos resultados encontrados.

Uma das pesquisas que consideramos mais relevante e que forneceu importantes elementos para
nosso trabalho foi o relatério da UNESCO intitulado “Institutional Repository Software Comparison”
escrito por Bankler e Gleason (2014). O relatério se propde a ser um guia para a escolha de softwares
de repositdrios institucionais fazendo a comparacéo entre as 05 ferramentas que consideram como as
plataformas mais adotadas por repositérios, sendo elas a Digital Commons, Dspace, Eprints, Fedora e
Islandora. Dentre essas, apenas a Digital Commons ndo é um software livre e, portanto, ndo foi levada
em consideracdo para nossa pesquisa. O estudo apresenta a comparacao entre os softwares a partir de
11 categorias que “ajudam os bibliotecarios a identificar as funcionalidades mais importantes para a
escolha de um programa de repositdrio institucional para suas instituigdes”. As dimensdes sdo:
infraestrutura (envolve condicdes de instalacdo, hospedagem e suporte técnico), interface e design
(envolve caracteristicas de customizacdo da interface e adaptacdo a dispositivos moveis), organizacao
do conteudo e controle (envolve formas de suportar a producdo de conteldo, controle de acesso e
estrutura do repositorio), descoberta de conteudo (envolve funcionalidades de busca), ferramentas de
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publicacdo (envolve funcionalidades de revisdo por pares, edicdo de metadados e fluxos de
publicacdo), relatorios (envolve indicadores, graficos e relatérios automatizados), multimidia
(envolve suporte a diferentes tipos de midias), funcionalidades sociais e notificacdo (envolve
integracdo com redes e midias sociais e formas de notificagdo de acBes da ferramenta),
interoperabilidade (envolve funcionalidades de integracdo com outras ferramentas, protocolos e
servicos), autenticacéo (envolve formas de validar a identidade dos usuarios), acessibilidade (envolve
funcionalidades voltadas para usuarios com necessidades especiais) e, por fim, preservacdo (envolve
funcionalidades de preservacdo e manutencdo do conteddo do repositério). O estudo segue
apresentando os resultados de avaliagdo de cada ferramenta mostrando as funcionalidades dentro de
cada uma das 11 categorias e apenas indicando se a respectiva ferramenta possui ou ndo cada
funcionalidade. N&o faz uma avaliacdo final indicando alguma ferramenta preferencial, apenas
evidenciando a diversidade entre elas. Vale ressaltar que € o Unico estudo encontrado que ressalta
funcionalidades sociais e notificagdo como uma dimensé@o importante a ser considerada.

O artigo de Patel e outros (2014), intitulado “Digital library software Dspace and
Greenstone3: a study of features and comparative analysis”, compara apenas dois softwares livres e
foca apenas em caracteristicas técnicas computacionais das ferramentas. O artigo foca em discutir o0s
pré-requisitos técnicos de cada ferramenta, a compatibilidade com que tipos de gerenciadores de banco
de dados, sistemas operacionais e apresenta uma lista bastante genérica de funcionalidades da
ferramenta, tais como se possui ou ndo servi¢o de catalogo, suporte a multimidia e servigos de busca. A
contribuicdo desse estudo se encontra em ressaltar a importancia do ambiente de instalacdo da
ferramenta e seus pré-requisitos técnicos.

O artigo publicado por Kumar e Raghunadha (2013), intitulado “Analytical study on
knowledge about open source software in technological institutional LIS professionals”, apresenta
um estudo qualitativo por meio de questionario entrevistando 50 bibliotecarios na India sobre sua
opinido em relacdo aos softwares que utilizam para a formacdo de bibliotecas digitais. A pesquisa
reporta os seguintes softwares citados pelos entrevistados para automacéo de bibliotecas, Koha, ABCD,
NewGenL.ib, Evergreen, PhpMyLibrary, OpenBiblio, Avanti, e 0s seguintes softwares para bibliotecas
digitais, Dspace, Greenstone, E-prints e Fedora. A pesquisa avalia 15 dimensdes analiticas, sem no
entanto explicitar detalhadamente o significado de cada dimenséo: se o software atende as demandas
da biblioteca, sua qualidade (a pesquisa ndo explicita o que considera como qualidade), nimero de
funcionalidades e funcdes, treinamento da equipe e estrutura de suporte técnico, sistema
operacional, requisitos de hardware, modulos disponiveis (esse critério nos pareceu redundante com
0 nimero de funcionalidades e funcbes), interface com usuario, design, conformidade com padrdes
internacionais (MARC, Z39.50, 1SO-2709, etc.), escalabilidade (o potencial que a ferramenta tem
para atender a demanda crescente de acesso e numero de usuarios), customizacdo pelo usuario,
relatorios, niveis de seguranca e possibilidades de migracéo e transferéncia de dados. O artigo ndo
apresenta uma sintese da comparacédo entre as ferramentas de bibliotecas digitais € nem mesmo mostra
detalhadamente os resultados de cada ferramenta para os critérios escolhidos para analise.

O artigo publicado por Randhawa (2012), intitulado “Open Source Software for Creation of
Digital Library: a comparative study of Greenstone Digital Library Software & Dspace”, apresenta
uma lista de 08 critérios bastante técnicos de comparacdo das ferramentas. Sdo eles: sistema
operacional de compatibilidade, tipo de licenca, linguas suportadas na interface com usuério,
softwares que sdo pré-requisitos para instalar cada ferramenta, padrdes de metadados suportados,
protocolos de interoperabilidade suportados, formas de suporte técnico oferecidas e formatos de
arquivos suportados. O estudo apresenta uma discussdo detalhada sobre os resultados de cada
ferramenta por meio desses critérios, destacando algumas vantagens e desvantagens de cada uma delas,
sem concluir indicando a diferenga qualitativa geral entre elas.



O artigo publicado por Tramboo e outros (2012), intitulado “A study on the Open Source
Digital Library Software's: special reference to Dspace, Eprints and Greenstone”, faz uma
apresentacdo detalhada das principais caracteristicas técnicas de cada uma das 03 ferramentas que
estuda, destacando os modelos de funcionamento e fluxo de informagdo em cada uma delas. Utiliza
para isso referéncia aos manuais técnicos das ferramentas, bem como infogréficos de cada uma delas.
A partir dessa apresentacdo detalhada, destaca 19 critérios de comparacdo entre as ferramentas. Sdo
eles: custo de atualizacdo, forma de identificacdo Unica dos recursos digitais, disponibilidade de
OAI-PMH, tipos de itens suportados, formatos de metadados suportados, funcionalidades de
interface com usuario, apresentacdo de amostra de recursos multimidia, recursos de busca, opcoes
de navegacao pelos recursos digitais, disponibilizacédo de feeds (estilo RSS e ATOM), formas de
autenticacdo do usuéario, formas de relatorios estatisticos, sistemas operacionais suportados,
bancos de dados suportados, linguagem de programacgdo suportadas, tipos de servidores web
suportados, softwares associados necessarios para funcionamento, protocolos de interoperabilidade
suportados, tipo de licenca e disponibilidade de servigcos de suporte e consultoria. No artigo, 0s
resultados sdo apresentados para cada ferramenta segundo os critérios listados, ndo realizando uma
avaliacdo qualitativa, apenas listando a presenca ou ndo desses critérios e listando funcionalidades e
itens disponiveis nos critérios pertinentes. Também ndo conclui indicando a diferencga qualitativa entre
as ferramentas.

O artigo publicado por Lihitkar e Lihitkar (2012), intitulado “Open Source Software for
Developing Digital Library: comparative study”, compara 10 softwares para bibliotecas digitais, sendo
eles: GSDL, Dspace, Ganesha, Fedora, E-prints, Invenio, Dienst, VuDL, XTF e NewGenLib. E o0
estudo que comparou mais ferramentas em formato software livre que encontramos. O artigo utiliza 05
critérios de comparacéo entre as ferramentas e 05 critérios quantitativos que somam o desempenho nos
critérios de comparagdo. Séo eles: o tipo de licenca de software, os softwares que sdo pré-requisitos
para instalacdo, o nimero total de softwares de pré-requisitos, os sistemas operacionais suportados, as
linguas suportadas na interface com usuario, o nimero total de linguas suportadas, as funcionalidades
disponiveis em cada ferramenta de uma lista de 10 funcionalidades indicadas, o numero total de
funcionalidades disponiveis em cada ferramenta, parametros de busca disponiveis e 0 nimero total de
parametros de busca disponiveis em cada ferramenta. O artigo apresenta uma tabela sintese quantitativa
que compara as 10 ferramentas nos 05 critérios analisados. A tabela compara apenas o nimero absoluto
de funcionalidades em cada critério e apresenta uma somatoria ao final. Segundo os resultados do
artigo, as 03 ferramentas de melhor resultado sdo GSDL, VuDL e Dspace/E-prints empatados na
terceira colocacao.

Por fim, o artigo de Goh e outros (2006), intitulado “A checklist for evaluating open source
digital library software”, foi considerado por ndés, juntamente com o primeiro estudo da UNESCO
apresentado, como um dos que mais contribuiu para nossa pesquisa. O artigo apresenta uma revisao
bibliografica detalhada sobre bibliotecas digitais e software livre, escolhendo para analise 04
ferramentas: CDSware, Eprints, Greenstone e Fedora. S&o escolhidas 05 dimensdes analiticas para
serem comparadas, sendo que dentro de cada uma delas sdo definidos critérios de avaliacdo. As
dimensdes sdo gerenciamento de conteudo (relacionado a como o conteudo € criado, submetido,
revisado, organizado e versionado), interface do usuario (cobre critérios sobre como a interface pode
ser flexivel e customizada pelos usuarios), administracdo do usuario (cobre critérios sobre as
funcionalidades necessarias para administrar os usuarios na biblioteca digital), administracdo do
sistema (sdo critérios relacionados a aquisicdo de conteudo automatico, geracdo automatica de
metadados, reconhecimento de entidades e classificacdo e indexacdo automatica de objetos) e outras
funcionalidades (funcionalidades de interoperabilidade, suporte a linguas, padrdes de metadados, tipos
de arquivos suportados, entre outras). O artigo apresenta no apéndice um questionario detalhado com



uma proposta de pontuagdo para cada dimensdo descrita acima e de cada critério dentro de cada
dimensdo. O questionario evidencia as funcionalidades e caracteristicas que séo consideradas mais
importantes para os pesquisadores dentro de cada dimensdo analitica. A soma da pontuagdo de cada
dimensdo resulta no valor 100 sendo que a soma dos critérios dentro de cada dimensdo soma no total
apenas 10 pontos. O questionario é aplicado pelos préprios pesquisadores e chegam ao resultado final
classificando as 04 ferramentas, por ordem de importancia, na sequéncia CDSware, Greenstone, Fedora
e, por fim, o Eprints.

Dos métodos de pesquisa utilizados para comparagdo das ferramentas, queremos aqui destacar a
metodologia utilizada por Goh e outros (2006), por seu nivel de detalhamento e sistematizacdo dos
critérios, permitindo resultados empiricos que nos pareceram mais consistentes na construcdo de um
método analitico que se propde a apresentar resultados conclusivos que procurem evidenciar a posi¢do
de cada ferramenta em uma escala representativa, facilitando a tomada de decisdo de profissionais com
base nos critérios apresentados.

Numa avaliacdo geral, os estudos apresentados se mostraram muito focados em caracteristicas
mais técnicas computacionais das ferramentas, sendo que apenas o estudo da UNESCO apresentou
dimensGes analiticas que destacam a questdo da preservacdo de objetos digitais e relacionamento com
redes sociais como critérios que devem ser levados em consideracdo para a analise de bibliotecas
digitais. Esse resultado denota que ha um importante trabalho ainda a ser construido na incorporagéo
nos critérios de avaliacdo de ferramentas de bibliotecas digitais de funcionalidades que estdo mais
relacionadas a gesté@o dos servicos de informacdo e a modelagem de fluxos informacionais.

Um dos passos importantes que consideramos para 0 avango da pesquisa nesse tema é a propria
construcdo de um vocabulario mais abrangente para a categorizacdo dos critérios de avaliacdo das
ferramentas de bibliotecas digitais. Como podemos notar nos artigos apresentados acima, temos uma
grande variedade de critérios que, apesar de mais focados em aspectos técnicos, ndo sao faceis de
serem agrupados em categorias genericas que permitam facilmente integrar esses critérios e identificar
dimensdes analiticas que devemos levar em consideracéo.

O que faremos a seguir, como proposta de um vocabulario que facilite explicitar essas
dimensdes analiticas, é olharmos com maior atencdo para as dimensdes que a teoria da arquitetura da
informacao leva em consideracdo para pensar a respeito de sistemas de informacéo.

Arquitetura da informacéo e uma visdo de dimensdes analiticas para sistemas de informacao
Existem varias defini¢cbes para o termo "arquitetura da informacdo”. Para McGee e Prusak
(1994, p.129) seu objetivo ¢ “criar um mapa abrangente dos dados organizacionais ¢ em seguida
construir um sistema baseado nesse mapa"”. Segundo Toms e Blades (1999, p.247, apud CAMARGO,
2004, p.30):
A arquitetura da informagdo representa a maneira pela qual a informacdo é
categorizada e classificada, armazenada e acessada e exibida determinando,
assim, as formas como o usuério podera encontrar a informagdo que necessita.
A arquitetura da informacdo € a planta, 0 mapa para a organizacéo virtual da
informacdo, incluindo as formas como o0 usuario navegard e acessara a
informacéo.

Segundo Pinheiro e Ferrez (2014), a arquitetura da informacdo consiste em realizar “o
planejamento, organizacdo e etiquetagem de sitios web, intranets, comunidades em linha e programas
de computador de forma a possibilitar aos usuarios localizar e usar a informagao”.

Ja a Wikipédia (2015), define arquitetura de informacdo de uma forma um pouco mais completa
e ja relacionada a ideia de arquitetura com o proprio conceito de biblioteca digital:



A Arquitetura da informagdo (Al) é a arte de expressar um modelo ou conceito
de informagdo utilizados em atividades que exigem detalhes explicitos de
sistemas complexos. Entre essas atividades estdo sistemas de biblioteca,
sistemas de gerenciamento de conteudo. Desenvolvimento web, interacBes de
usuarios, desenvolvimento de banco de dados, programacdo, artigos técnicos,
arquitetura corporativa e de design de software de sistema critico. Arquitetura
da informagdo tem um significado um pouco diferente nestas diferentes
ramificagbes de arquitetura de SI ou TI. A maioria das definicbes possuem
qualidades comuns: um design estrutural de ambientes compartilhados, métodos
de organizagdo e etiquetagem de sites web, intranets e comunidades online, e
meios de trazer os principios de design e arquitetura para a paisagem digital.

Ao que aqui apresentamos, a teoria da arquitetura da informagdo parece fornecer um
vocabulario que explicita qualidades comuns para pensar sistemas de informacdo em diferentes areas
do conhecimentos e focos de aplicacéo.

Além disso, ja a tempos a pesquisa na area da Ciéncia da Informacdo vem explicitando a
importancia da arquitetura como um paradigma na formacdo de bibliotecarios e uma importante
contribuicdo na geracdo de novos servicos de informacéo, dentre os quais podemos aqui destacar as
bibliotecas digitais. Espantoso (2000) ja aponta isso, conforme vemos aqui suas consideracdes sobre a
formac&o do bibliotecario:

As novas tecnologias de informagdo surgem como um elemento central na
evolucdo da ciéncia e da cultura. O profissional formado em biblioteconomia
precisa adaptar-se a utilizacdo destes novos servigos. Precisa conhecer melhor
este campo, para utiliza-las como importante ferramenta de disseminac¢do da
informacdo. Verificamos que a contribuicdo que o profissional formado na area
de biblioteconomia na Arquitetura de Informacdo gravita em torno do
conhecimento de principios de sele¢do, acesso a informacdo, conhecimento de
busca, catalogacéo e classificacao.

Entendemos aqui que a teoria da arquitetura da informacao apresenta uma forma de organizar as
funcbes de exercicio de um profissional da informacédo na sua relagdo com um sistema de informacao,
indicando um possivel vocabulario tedrico que podemos nos servir como apoio a sistematizacdo de
critérios de avaliacdo para ferramentas de bibliotecas digitais e, para além disso, de sistemas de
informacao de uma forma geral.

Como é ilustrado na figura 01, a arquitetura da informacdo € um campo interdisciplinar que
interage com varias outras disciplinas tais como usabilidade, design de interacdo, experiéncia de
usuario, entre outros. Dessa forma, parece unificar em torno de sua proposta tedrica diversas
abordagens que devem ser levadas em consideracdo quando da analise do fenbmeno de se pensar e

produzir um sistema de informacao.

Figura 01 - Relaces da arquitetura da informagdo com outras disciplinas
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Fonte: Agne (2003 apud DILLON, 2003)

No campo do design, a arquitetura da informacdo é tratada por alguns autores quase como
sindbnimo de design da informacgdo, entretanto, é possivel perceber na literatura que o design de
informacdo aborda com mais frequéncia aspectos estéticos e de apresentacdo da informagdo, enquanto
a arquitetura da informagdo geralmente trata das estruturas ou dos esquemas de organizacao,
representacdo e recuperacdo da informacéo.

Na definicdo de Rosenfeld e Morville (2006), a arquitetura da informagé@o pode ser descrita e
organizada por 04 sistemas ou componentes: sistemas de navegacdo, que prové maneiras para 0O
usuario navegar, filtrar e encontrar uma informacdo em um site; sistemas de busca, que permite vocé
encontrar algo através da simples pesquisa por palavra-chave ou busca avancada; sistemas de
rotulagem, que envolve a descricdo ou representacdo de contetdo do site; sistemas de organizacao,
como o conteldo é categorizado, por exemplo através de assuntos ou cronologicamente. O sistema de
organizacgao esta dividido em esquemas de organizacdo e estruturas de organizacdo. Os detalhes
dos sistemas séo apresentados na figura 02.

Figura 02 — Componentes da Arquitetura da Informacéo

Arquitetura da Informagdo

Sistema de Navegacdo Sistema de Busca
Embutido Zonas de busca

Local
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Visualizagdo
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Esquemas
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o Cronolégica

o Geogréfica

Ambiguos
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o Tarefa

o Audiéncia

o Metafdrico

Hibrido
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Taxonomias

Modelo Base de dados
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Global Busca Avangada

Algoritmos
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Citado por
Documentos Similares
Construtores de busca
Corretores ortograficos
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Radical
Processamento Natural
Ordenagdo dos resultados
Alfabética
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Popularidade
Votagdes
Agrupando resultados
Exportando resultados
. Imprimindo, enviando por
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resultados
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Roétulos de Navegacdo
Termos de Indexagdo
fcones

Fonte: Elaborado pelo autor

Temos aqui, portanto, uma proposta tedrica que organiza as funcdes de gestdo e funcdes




operacionais que séo relacionadas a sistemas de informacdo em dimensGes analiticas que sintetizam e
facilitam agrupar essas fungdes. Entendemos aqui que esse € um importante ponto de partida na
proposicdo de categorias gerais para a organizacdo de critérios de avaliacdo para ferramentas de
bibliotecas digitais, o foco da presente pesquisa.

Apresentamos, a seguir, como aplicamos as ideias aqui apresentadas da arquitetura da
informacdo na construgdo dessas dimensdes analiticas para os critérios de nosso interesse.

Proposta de organizacgao de critérios e dimens6es de avaliagdo

Os critérios apresentados nos estudos levantados na revisdo de literatura, foram reunidos para
compor um conjunto de critérios para avaliagdo de ferramentas de bibliotecas. O grande nimero de
critérios tornou a lista bem extensa, aléem de outros que incluimos por interesse de nossa propria
pesquisa e por considerarmos serem elementos importantes que deveriam ser levados em consideracao.

Como apresentamos na se¢do anterior, para a organizacao inicial do modelo de critérios foi
adotado o modelo de arquitetura de informacéo, proposto por Rosenfeld e Morville (2006) e ilustrado
na figura 02. Dessa forma, os critérios relacionados com os sistemas de busca, navegacéao, rotulagem
ou organizacdo foram distribuidos e classificados conforme esse modelo. Apresentamos o resultado na
figura 03, a seguir.

Figura 03 — Critérios de avaliacéo classificados segundo a teoria de arquitetura da informacao

Sistema de busca Sistema de organizagdo
Busca por palavra-chave Tipos de organizag3o dos resultados
Busca full text (ex. SOLR) *  Por data de publicagdo ou modificagdo
Busca avangada nos campos dos metadados *  Pelo titulo ornado alfabeticamente
Légica booleana (AND, OR, NOT) *  Por popularidade
. Frase completa . Por votagdes
Caracteres mascara (utilizagdo de % ou *  Por outros campos
coringa na busca por palavras) Sistema de organizagdo do conhecimento
Proximidade de expressdo (vocé quis dizer *  Taxonomia
isso?) *  Facetas
Autocompletar *  Etiquetas
De categorias e etiquetas *  Tesauros e Ontologias
Dos titulos dos itens . Relacionamentos
Das consultas dos usudrios *  Heranca
Combinagdo de pesquisa por palavra-chave e sele¢do *  Propriedade inversa e simétrica

de filtros na navegagdo Propriedade funcional

Cardinalidade

Sistema de navegagdo Metadados
Tipos de navegagdo *  Definicdo de esquema de metadados
Global no repositério . Customizagdo de elementos de metadado
Local na colegio . Importagdo de esquema de metadados via
Hierarquica url, arquivo (mds, xml)
Facetada
Cores nas facetas Sistema de rotulagem e indexagdo
Recursividade na listagem de resultados Selec3o de termos em taxonomia
Selegdo de filtros Digitag3o livre de etiquetas
De facetas diferentes (AND) Autocompletar de categorias e etiquetas
*  Damesma faceta (OR) Drag n Drop
Que ndo devem constar (NOT) Tipos de campos do formuldrio de submissdo
Navegagdo Configurar valores padrio para elementos de
Por widgets e menus metadados
Por grafos Suporta caracteres UNICODE para conjunto de

caracteres de metadados

Fonte: Resultados da pesquisa

Quase a metade dos critérios que identificamos e propusemos foram alocados dentro do que
propde a teoria da arquitetura da informacdo. Entretanto, haviam outros critérios que desejamos incluir
e que ndo se adaptaram de forma imediata nos 04 sistemas acima propostos. Proveniente das leituras
sobre as funcdes e modelos de bibliotecas e repositdrios digital conforme apresentado neste artigo,
foram criados dois novos sistemas: o0 sistema de preservacdo e o sistema de interoperabilidade,



cujos critérios apresentamos na figura 04.

Figura 04 - Critérios classificados nos sistemas de preservagao e interoperabilidade

Sistema de preservagdo digital
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Simple Archive Format
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Importar itens via URL
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Fonte: Resultados da pesquisa

O sistema de preservacdo, traz questbes relacionadas a preservacdo de longo prazo das
informacOes, tais como teste de integridade, versionamento, migracdo do formato, metadados de
preservacdo (METS, DIM, MODS, AIP, PREMIS, backup e identificadores). J& o sistema de
interoperabilidade, que agrupa requisitos sobre as formas de intercambio de informac6es do repositério
digital com outros sistemas de informacéo, para importacdo e exportacéo através de varios protocolos e
formatos tais como: OAI-PMH, SWORD, CSV, XML com Dublin Core, SAF, Redes sociais, RSS,

RDF, entre outros.

Ainda bastante relacionado com varios critérios que apresentamos acima, foi criado o sistema

de administracdo, no qual estdo classificados os requisitos referentes ao controle dos usuarios, grupos

e permissdes. A lista dos critérios referente ao sistema de administracdo € ilustrada na Figura 05.

Figura 05 - Critérios referentes ao sistema de administracéo
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Sistema de administracdo
Administracio dos usuarios Estatisticas
e Criar, editar, excluir *  Via Google Analytics
Banir usuarios de um dominio especifico * ViaSOLR
(colegdo) *  Pelo uso dosistema
Grupos de usudrios 4 Estatisticas oriunda das redes sociais
Papéis do grupo de usudrios Relatérios
Cada colecio tem grupos e papeis *  Filtros por intervalo de tempo
préprios *  Templates de relatdrios
Restrigdo do acesso a diferentes niveis *  Relatério por campos especificos
Nivel do arquivo/objeto digital *  Relatérios por autor
Nivel da cole¢do *  Relatérios por editor
Nivel de grupo de usudrio *  Relatérios de uso / download
Embargo (restrigdo de acesso tempordria) Autenticacdo
Administragdo de submissdo *  Poremail
Segrega os espagos de submissio de * PorlP
documentos *  PorlLDAP
Permite diferentes papéis de submissdo *  PorX509
Revisdo da submissdo *  PorShibboleth
Por contetido completo submetido *  Conectar com usudrio do facebook
Por conteudo parcial submetido *  Conectar com usudrio do g+
Por diferentes grupos Administragdo de senha
Administracdo de taxonomia . 4 Sistema designa senha aos usudrios
Administracdo de licengas e Usudrio pode selecionar sua prépria
Restri¢do dos formatos de arquivo enviados senha
Administracdo do design da interface *  Mecanismo de recuperagdo de senha

Fonte: Resultados da pesquisa

O sistema de administracdo também inclui requisitos sobre controle do contetdo, restricdo de
acesso, submissdo, taxonomias, licencas, formato de arquivo, design, estatisticas, relatorios,
autenticacdo e senhas. 1sso mostra exigéncia de o sistema ter uma grande flexibilidade e capacidade de
customizacdo para servir em diferentes cenarios de uso, com publicos e area do conhecimento
diversificada.

Os critérios referentes a funcionalidades sociais e notificacdo, conforme proposto pelo estudo da
UNESCO, deram origem ao proximo sistema. No sistema de colaboracdo e interacdo social,
apresentado na figura 06, procurou-se incluir requisitos que estimulam o engajamento da comunidade
de usuérios na producdo, descricdo e organizacdo do contetdo, propondo, de certa maneira, novas
possibilidades de explorar formas de organizacdo de processo informacional, ativando inteligéncias e
incluindo a possibilidade de usuarios atuarem em etapas que tradicionalmente estdo destinadas apenas a
profissionais da informacdo. Entendemos e afirmamos aqui com nossa pesquisa que um critério de
qualidade de uma ferramenta de biblioteca digital é suportar com funcionalidades a possibilidade de
ativar a inteligéncia coletiva de seus usuarios na curadoria de contetdo.

Figura 06 - Critérios referentes ao sistema de colaboragéo e interacéo social

Sistema de Colaboracdo e Interacdo social

Workflow de aprovagdo de pertinéncia do item
Workflow de aprovagdo de metadados de item
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Customizagdo das etapas do workflow de
submissdo de uma colegdo

Adicionar colegdo em comunidade de terceiros
Remover (denunciar) cole¢do de terceiros
Adicionar item em colegdo de terceiros

Remover (denunciar) item de terceiros

Adicionar classificagcdo em itens de terceiros
Editar classificagdo em itens de terceiros

Excluir classificagdo em itens de terceiros
Adicionar categoria em colegdo de terceiros
Editar categoria em colegdo de terceiros

Excluir categoria em colegdo de terceiros

Seguir

Favoritos (bookmark)

Dar voto em item de terceiros

Multiplas votagdes por colegdo

Compartilhar votagdo em facebook

Compartilhar item em redes sociais

Compartilhar colegdo em redes sociais

Comentdrios

Notificagdes

Engajamento de usudrios

Gamificagdo (karma)

Compartilhar item em outras colegdes

Buscas realizadas salvas

Filtro de Proxy

Mensagem privadas entre usudrios dentro do

sistema de repositorio

Férum de usudrios

Grupos de usudrios

Suporte 2 submissdo
email de notificacdo para usudrios
email de notificagdo para
administrador
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Fonte: Resultados da pesquisa

O proximo sistema apresentado retine requisitos de questdes externas ao sistema de informagéo,
mas que consideramos de grande importancia para ado¢do como O suporte e manutencao,
documentacdo, listas de email, perguntas e respostas frequentes, forum, FAQ, sistemas de helpdesk e
gestdo de falhas, tendo alguns desses critérios sido utilizados pelos estudos de referéncia que
apresentamos acima. Chamamos a esse sistema de suporte e manutengdo e apresentamos seus
critérios na figura 07, a seguir.

Figura 07 - Critérios referentes ao sistema de suporte e manutencédo

Sistema de Suporte e Manutengdo

Documentagdo e manuais Bug tracker
Lista de email de apoio Espaco de requisi¢do de novas funcionalidades
Férum de discussdo Suporte help desk

FAQ - duvidas mais comuns

Fonte: Resultados da pesquisa

O ultimo grupo foi denominado sistema de caracteristicas gerais no qual foram agrupados 0s
requisitos que sdo intrinsecos ao ambiente do sistema de informagdo tais como: arquitetura de
servidores, banco de dados, linguagens de programacao, design, licenca do software, visualizadores,
linguas, atualizacdo, geolocalizagéo e cache. Os critérios sdo apresentados na figura 08, a seguir.

Figura 08 - Critérios referentes ao sistema de caracteristicas gerais

Caracteristicas Gerais
Tem hospedagem externa Acessibilidade - VPAT
Permite instalagdo local Acessibilidade - WCAG
Tem sistema atualizagdo automatica Acessibilidade - Section 508
Grau de usabilidade Suporta multiplas linguas na interface
Tem design responsivo (mobile) Padrdes de empacotamento de metadados mais
Tem cédigo aberto comuns, o METS e 0 MPEG-21
Visualizador de pdf na visualizagdo do objeto Cache
Visualizador de video na visualizagdo do objeto Permite home page para cada colegao
Geolocalizagdo Permite multiplas colecGes
Conversdo de textos completos para PDF Pode ser enviados arquivos compactados
SEO Listas de email de publicacdo
Rede de repositdrios

Fonte: Resultados da pesquisa

O diagrama na figura 09 ilustra em alto nivel a proposta de um modelo de dimensdes analiticas
para organizar os critérios para avaliacdo de bibliotecas digitais. O modelo tem 10 categorias
fundamentais para organizacdo dos critérios.

Figura 9. Organizagdo do modelo de critérios com 10 categorias fundamentais

Sistema de Sistema de Sistema de Sistema de Suporte e
navegacao organizagdo administragdo preservagao manutencdo
digital
Sistema de Sistema de Sistema de Sistema de Caracteristicas
busca rotulagem colaboracdo e interoperabilidade gerais
interagdo social

Fonte: Resultados da pesquisa
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O modelo com a descricdo do significado de cada critério detalhado pode ser encontrado em
Deus, Silva e Martins (2015).

Concluséao

Apresentamos ao longo deste artigo um grande conjunto de critérios de avaliacdo de
ferramentas de bibliotecas digitais e produzimos uma sintese desses critérios em torno de 10 dimens6es
analiticas, sendo elas inspiradas na teoria de arquitetura da informac&o e no agrupamento em novas
dimens@es que procuram expandir as definicbes dessa teoria e se tornarem mais aplicadas ao contexto
especifico das bibliotecas digitais. Concluimos esse trabalho com uma listagem extensa de critérios e
com a proposta de um modelo que sabemos ser trabalhoso para aplicagdo na comparacao de sistemas.

No entanto, entendemos que a possibilidade de identificar esses critérios e sistematiza-los em
dimensGes analiticas torna visivel e da consisténcia a uma visdo global das bibliotecas digitais,
permitindo expandir o conhecimento que temos dessas ferramentas e colocar em analise diversas
dimensbes que explicitam funcionalidades e servicos que a pesquisa na area tem apontado como
desejaveis e relevantes.

E em torno do esforco de dar essa visibilidade que esse trabalho de pesquisa se orientou e
constroi um modelo de requisitos que pode ser utilizado de forma adaptativa, ou seja, ndo esperamos
que todos critérios estejam presentes em todos os sistemas e tampouco imaginamos que os profissionais
de informacdo deveriam considerar todos esses critérios para a escolha de suas ferramentas. O que
esperamos é que os profissionais possam ter acesso e, uma vez conhecendo o todo, tenham condi¢cbes
de escolher os critérios que atendam melhor suas necessidades e avaliar sistemas de informacéo que
tenham melhor desempenho nesses critérios, fazendo escolhas e tomando decisdes melhor informados
e amparados em um repertorio analitico mais consistente. Entendemos que a teoria da arquitetura da
informacao forneceu importante vocabulario para a categorizacdo dessas dimensdes, sendo uma teoria
importante e reconhecida por profissionais da informacéo, facilitando em potencial o entendimento e a
relevancia dessas categorias.

Recomendamos, a titulo ainda de reflexdo inicial, que esse modelo de critérios poderia ser
aplicado de duas maneiras imediatas. A primeira seria pela simples identificacdo da presenca de cada
critério em cada ferramenta em comparacdo, ou seja, realizar um estudo comparativo que busca
investigar se uma determinada funcionalidade se encontra naquela ferramenta sem ainda levar em
consideracdo as possiveis diferencas de implementacdo que essas funcionalidades poderiam ter entre
diferentes sistemas. A segunda, ja mais complexa e elaborada, ndo apenas identificaria a presenca desse
critério como também poderia avaliar a qualidade da implementacdo segundo algum critério
comparativo como, por exemplo, o grau de facilidade de uso por um usuario. Para ambos 0s casos,
sugerimos a criacdo de questionarios que poderiam atribuir valores numéricos para cada critério
conforme o interesse especifico de uma pesquisa, facilitando dessa maneira chegar a resultados
numéricos que facilitem a comparacdo exata das ferramentas. A flexibilidade de modificar os valores
numéricos para cada critério torna o metodo flexivel para representar diferentes interesses e valorar de
forma mais alta ou mais baixa diferentes critérios que sdo relevantes para as especificidades de cada
projeto.

Por fim, pretendemos avancar em nossa pesquisa em duas direcGes especificas. A primeira
consiste de aplicar o presente modelo de critérios na avaliagdo dos principais softwares livres
identificados nesta pesquisa na area de bibliotecas digitais. Entendemos que esse primeiro resultado de
aplicacdo pode ampliar de forma significativa o conhecimento que temos dessas ferramentas, suas
poténcias, suas deficiéncias e caracteristicas que talvez ndo tenhamos ainda conhecimento e nos
permitam expandir em novas formas de uso e experimentacdo. A segunda tem relacdo com o0 uso
desses resultados para identificar quais seriam os critérios mais importantes na customizacdo de uma
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ferramenta de biblioteca digital voltada para ampliar experiéncias com funcionalidades de colaboragéo
social e interacdo. Entendemos que essa € ainda uma area muita nova na pesquisa sobre bibliotecas
digitais e que experimentar modelos que nos permitam propor novos servicos e possibilidades em torno
de bibliotecas digitais com caracteristicas mais sociais nos permitem avangar nosso conhecimento na
area.
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